
Рецензія 

на дисертацію А. В. Горобець «Лексико-семантичне та асоціативне поле «час» 
у художніх творах письменників Вінниччини ХХ століття, подану  на здобуття 

наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 035 Філологія 

Дослідження лексико-семантичних полів української мови сприяє 

всебічному вивченню національної мовної картини світу, яка є провідником в 

ментальний простір й психологію етнічної спільноти. Важливість лінгвістичних, 

лінгвопсихологічних, лінгвокогнітивних розвідок в площині ресурсності 

лексико-семантичних полів не дискутується у фаховому середовищі. Тому 

вважаємо, що тема, обрана Аллою Володимирівною Горобець для 

кваліфікаційної наукової праці, є актуальною в проблематиці сучасного 

вітчизняного мовознавства. 

Авторка свідома того, що «сучасний світ вимагає від нас повернення до 

етнокультурної спадщини, народної філософії й визнання самобутності 

художнього слова, а, отже, збереження національної пам’яті». Дисертантка 

переконана, що «мову не можна вивчати окремо від філософії, історії, етнології, 

культурології, психології», і з цієї позиції успішно реалізувала мету саме такого 

всебічного дослідження  лексико-семантичного та асоціативного поля «час» на 

матеріалі художніх творів письменників Вінниччини ХХ століття. Запорукою 

успіху була добре продумана система завдань, які від початку спрямували 

дослідницькі дії в правильному руслі. Обсяг емпіричного матеріалу, що 

становить 5014 одиниць текстових фрагментів, вибраних з вісімдесяти трьох 

художніх творів письменників вінницької землі, серед яких епічні романи 

Михайла Стельмаха, Леоніда Пастушенка, повісті Василя Кібця, Миколи 

Трублаїні, Василя Земляка, не викликає сумнівів у достовірності отриманих 

результатів і зроблених висновків, які вже апробовані у доповідях на десяти 

різнорівневих конференціях, в шістнадцяти наукових працях, серед яких вісім 

статей в українських виданнях, три   в закордонних і п’ять у збірниках матеріалів 

конференцій. 

Теоретичну основу дослідження Алли Горобець становлять 155 наукових 

джерел, серед яких 135 – праці вітчизняних науковців і 20 – зарубіжних.  



Дисертантка, детально проаналізувавши лінгвістичну традицію, вичерпно 

обґрунтувала термінологічний апарат, яким вона послуговується. Переконливою 

є Алла Володимирівна у розмежуванні понять лексико-семантичне поле й 

семантичне поле. Дуже детально проаналізувала різні аспекти лінгвістичної 

характеристики поняття ЛСП у зіставленні з іншими дотичними поняттями, як-

от: лексико-семантична група, тематична група, слушно зауважуючи, що ЛСГ не 

«прив’язана» до граматичної будови мови й визначається тільки за семантичним 

критерієм. 

До свого дослідження А. Горобець підходить, послідовно осмисливши не 

тільки аспекти власне лінгвістичні, а й такі, що межують з іншими галузями 

наукових знань, зокрема з психологією – природа мовних асоціацій (параграф 

1.2), з філософією – історіософські особливості вивчення категорії 

темпоральності (параграф 1.3). Дисертантка охоплює зором концепції класичної 

європейської філософії, теології, українських мислителів і приходить до логічно 

обґрунтованого висновку про екзистенційний зв’язок часу, простору й руху. 

Заслуговує на увагу теза авторки дисертаційної праці про те, що «українська 

філософія часу продукує особистісний (індивідуально-буттєвий) час 

важливішим для широкого загалу, ніж історичний час, із чим пов’язує занепад 

української інтелігенції і відмежування від подій, які мали б сколихнути світ, і 

довгострокове відкладання вирішення життєво важливих проблем».  

Дослідниця виокремлює художній час як такий, який виражений 

абстрактними категоріями, додатковими характеристиками, які надають 

мовленнєвому відтинку не лише естетичного значення, але й суспільно-

культурної національної ваги; лінійний час, який характеризується постійністю 

й високою суб’єктивністю і позначає момент «тепер» у будь-якому часовому 

вимірі; особистий час, що ґрунтується на особистому життєвому досвіді 

реципієнта;  родовий час як  спільна ментальна основа часосприйняття роду; 

історичний час, що втілює постійну зміну історичних періодів, характеризується 

циклічністю і забезпечує спіральний рух історії людства; сакральний час, 

пов’язаний із релігійними та міфологічними уявленнями й поділяється на два 

типи – хронос і кайрос; екзистенційний час, який указує на неминучість 



часоплину; космологічний час, пов’язаний із рухом небесних тіл і передбачає  

поділ часового континууму на пори року, місяці, періоди доби. 

Структурну модель лексико-семантичного поля «час» дисертантка розглядає 

через призму дискусії у фаховому середовищі, яка спричинена неоднорідністю 

та рухомістю словникового складу різних ЛСП. Зваживши всі особливості 

досліджуваного ЛСП, А. Горобець приходить до висновку, що найбільш логічно 

обґрунтованим   є виділення в аналізованому ЛСП додаткового елемента – 

центру. Ядро ЛСП «час» в трактуванні авторки представлене іменником час у 

різних відмінкових формах та лексичними одиницями, синонімічними до нього 

–  пора, врем’я, часина; до центру входять іменникові та дієслівні номінації на 

позначення часових понять – мить, ранок, день, вечір, надвечір’я, зима, весна, 

літо, осінь, літує, зимує; до периферії належать переважно іменниково-

прикметникові словосполучення з часономенами, які втрачають змістове 

навантаження: весняна вулиця, весняна вода, весняна оранка, літній ранок, 

осінній ліс, осіннє листя, передосінній степ, ранкова левада, вечірня зоря. До 

периферії ЛСП дослідниця відносить фразеологізовані вирази із темпоральною 

семантикою, а також складнопідрядні речення з часовими змістовими 

відношеннями між предикативними частинами. 

Семантико-структурні елементи в межах ЛСП «час» дисертантка називає 

мікрополями і об’єднує їх в лексико-тематичні групи: пори року, частини доби, 

назви місяців, назви вікових періодів. Окремо розглядає асоціативне поле «час». 

В аналізованих мікрополях чітко розмежовані первинна й вторинна 

темпоральність. Критерієм первинності/вторинності є ступінь акценту на 

категорії часовості й залежить від позиційного розміщення темпоральної 

номінації у складі словосполучення: якщо часономен є головним словом, то він 

позначає первинну темпоральність, якщо залежним – вторинну. 

В аналізі ЛСП  авторка почасти виходить за межі лінгвістики у площину 

ментальну, світоглядну, що, поза всяким сумнівом, визначає глибину і 

всебічність здійснюваного нею дослідження. Вивчаючи ЛСП «час» в 

художньому дискурсі ХХ століття, Алла Володимирівна звертається до 

історичних подій, які стали маркерами певних періодів в житті українського 



суспільства. Широкий діапазон дослідницьких дій дисертантки охоплює 

діалектне середовище Подільського краю, у якому формувалися мовні 

особистості письменників Вінниччини.  

Незаперечним позитивом рецензованої дисертаційної праці є залучення в ній 

широкого спектру лексикографічних джерел. 

Вважаємо, що дисертантці особливо добре вдалося описати асоціативне поле 

«час» і функціонально-стилістичну специфіку засобів художнього вираження 

часових понять.  

Цікавим видається зауваження дослідниці про відмінність між осмисленням 

навколишньої дійсності й усвідомленням часу: «У такий спосіб осмислюють 

навколишню дійсність за допомогою відчуттів, які вона викликає. Цей зв’язок 

називаємо прямим: сприймання (об’єктивна дійсність) – відчуття – вербальне 

вираження. Коли йдеться про темпоральну свідомість … , то час сприймається у 

зворотному зв’язку: вербальне вираження (часономен) – відчуття – сприймання». 

Привертає увагу авторське  потрактування метафори –  «особливий вид 

осмислення світу, що передає цілісну картину сприймання, уяви, 

внутрішньообразної системи і створює певне нашарування додаткових значень 

на загальновідомі поняття, засновуючи при цьому абсолютно новий тип мовної 

свідомості, а згодом і національного колориту». Дослідниця не тільки помічає 

тонкі семантичні модифікації часономенів в метафоричних конструкціях, а й 

простежує їх вплив на свідомість читача. «За допомогою «уособленого часу» 

письменник утворює невидимий, але тісний зв’язок між періодом у житті 

персонажа / країни безпосередньо зі свідомістю читача, що уможливлює появу в 

ній   певних асоціативних відношень». 

Аналізуючи епітети як репрезентанти темпоральності в межах лексико-

семантичного й асоціативного поля «час», дисертантка помітила, що «значна 

частина епітетних конструкцій ґрунтується на схожих образних системах, що 

найімовірніше об’єднує письменників Вінниччини ХХ ст.  у ментальну єдність». 

Авторка зауважує, що «епітетні конструкції в межах часових понять» містять 

цікавий потенціал для окремого дослідження. Як специфічні А. Горобець  



BHOKpeMmoe rro,n;BiMHi erriTeTHi KOHC1J)YKUil, cepe.n; 51KHX rrepeBa)KalOTb aHTOHiMiqHi, 

BH6y,n;yBaHi Ha rrpoTHCTaBJieHi 03HaK. 

3ararroM peu;eH30BaHa ,n;HcepTau;iiiHa rrpau;51 crrpaBIDie Bpa)KeHH51 rpyHTOBHoro 

KOMIIJieKCHOro .n;ocm.n;)KeHH51, 51Ke MaTHMe He3anepeqHo II03HTHBHHM BIIJIHB Ha 

pO3BHTOK cpinococpiI MOBH, IICHXOJiiHrBiCTHKH, CTHJiiCTHKH xy,n;O)l(HbOro TeKCTY, 

rrornH6HTb TeopeTffqHe rri.n;rpyHT51 )];JI51 BHBqeHH51 MOBOTBopqocn yKpalHCbKHX 

IIHCbMeHHHKIB. 

BBa)KaCMO 3a Heo6xi,n;Ha 3BepHyTH yBary aBT0pKH Ha OKpeMi He,n;opeqHQCTi, a6H 

y.n;ocKOHaJIHTH 3MiCT ,n;HcepTau;iL 

1. .51.n;poM J1CI1 He M0)l(Ha TpaKTyBaTH apx1ceMy. OcKiJibKH ceMa e 

KOMIIOHeHTOM 3Micry JieKcHqHoI O)];HHHI(i 51K MOBHOro 3HaKa, TO cpopMye J1CI1 

neKceMa, m:o e HocieM a6o )I( eKcrrniKaTopoM apxiceMH. Bi.n;rroBi,n;Ho i ceMa qH 

apx1ceMa He M0)Ke B)KHBaTHC51 y Bl)];MlHK0BHX cpopMax, 60 ue ,n;Ba p13Hl IIJiaHH 
... . . . . 

eK3HCTeHI(ll CJIOBa: Bl)];IIOBl)];HO IIJiaH 3M1CTY 51K 1,n;eaJibHOro HaIIOBHeHH51 1 IIJiaH 

cpopMH 51K MaTepiarrhHOl (3BYKOBoI) o6'eKTHBau;iL CeMa e cyTTro IIOH51TTeBoro 3Micry 

CJI0Ba, a Bi,n;MiHKOBa cpopMa e BHpa)KeHH51M iioro rpaMaTHqHoro 3HaqeHH51. 

2. J1iHrBiCTHqHo He K0peKTHHMH e TaKi cpopMyJIIOBaHH51: «CeMaHTHqHHX 

3HaqeHb», «3HaqeHHCBHX ceM». 

OcKiJibKH ui orpixH He BIIJIHBaIOTb Ha KOHI(erru;iro peu;eH30BaH01 KBarricpiKal(iMHOl 

HayKOBOl rrpaui, He rropymyroTb l(lJilCHOCTi BHKJia,n;y pe3yJihTaTiB 3,n;iiicHeHoro 

.n;ocni,n;)KeHH51 i HicKiJibKH He rrpHMeHmyIOTb iioro 3~aqym:ocTi, nerK0 M0)KYTb 6yTH 

ycyHeHi B HaMKOpOTllIHM TepMiH, TO BBa)KaCMO, Il(O ,n;HcepTal(i51 AnJIH BoJIO)];HMHpiBHH 

ropo6eu;h «J1eKCHKo-ceMaHTHqHe Ta acou;iaTHBHe none «qac» y xy,n;o)l(Hix TBopax 

IIHCbMeHHHKiB BiHHHqqHHH xx CTOJiiTT51» M0)Ke 6yTH peK0MeH,n;0BaHa .n;o 3aXHCTY Ha 

-3,n;o6yTT51 HayKoBoro CTyrreH51 )];0KT0pa cpinococpiI 3a crreu;iarrhHiCTIO 035 <l>iJIOJIOri51. 


