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Цей експертний висновок складений за результатами розгляду галузевою експертною радою (ГЕР) акредитаційної
справи. Розгляд справи ГЕР є частиною акредитаційної процедури Національного агентства і здійснюється на основі
поданих закладом відомостей про самооцінювання освітньої програми, а також звіту експертної групи.

Детальніше про мету і порядок проведення акредитації можна дізнатися на вебсайті Національного агентства –
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ЗВО - заклад вищої освіти
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Сторінка 1

https://naqa.gov.ua/


ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради

27.03.2026 р. Справа № 0281/АС-26

Галузева експертна рада Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з галузі знань 01 "Освіта" у
складі:

Островська Катерина Олексіївна – головуючий,

Андрощук Ігор Петрович,

Гавриленко Тетяна Леонідівна,

Захаров Олексій Олексійович,

Коренева Інна Миколаївна,

Огнистий Андрій Володимирович,

Попович Анжеліка Станіславівна,

Рябовол Лілія Тарасівна,

Скляренко Олеся Богданівна,

за участі запрошених осіб:

відсутні,

розглянула на своєму засіданні матеріали акредитаційної справи щодо акредитації освітньої програми:

Назва ЗВО Вінницький державний педагогічний університет імені Михайла
Коцюбинського

Назва ВСП ЗВО не застосовується

ID освітньої програми в ЄДЕБО 46970

Назва ОП Теорія і методика навчання математики

Галузь знань 01 Освіта/Педагогіка

Cпеціальність 014 Середня освіта

Cпеціалізація (за наявності) 014.04 Математика

Рівень вищої освіти Доктор філософії

Вид освітньої програми Освітньо-наукова

За результатами розгляду акредитаційної справи галузева експертна рада

РЕКОМЕНДУЄ

ухвалити рішення про акредитацію.

За – 9, Проти – 0

1. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю
Критеріям оцінювання якості освітньої програми

На думку ГЕР

 підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми,
або для призначення повторної акредитаційної експертизи, відсутні

 наявні підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньоїСторінка 2



 наявні підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої
програми

 наявні підстави для призначення повторної акредитаційної експертизи

2. Аналіз

У цьому розділі ГЕР надає оцінку відповідності освітньої програми, базуючись на змісті звіту експертної групи та
інших матеріалах акредитаційної справи.

Заповнення полів «Аналізу» є обов’язковим, якщо ГЕР змінює рівень відповідності за критерієм, визначений
експертною групою, або підтверджує рівень відповідності A, E чи F. У цих випадках необхідно заповнити
обґрунтування не менше як за одним підкритерієм у межах відповідного критерію

Критерій 1. Проєктування освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень A

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1 Освітня програма дає можливість досягти результатів навчання, визначених стандартом вищої
освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти. За відсутності затвердженого стандарту
вищої освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти програмні результати навчання
затверджуються закладом вищої освіти і мають відповідати вимогам Національної рамки
кваліфікацій для відповідного кваліфікаційного рівня

Загалом освітня програма дає можливість досягти результатів навчання, що відповідають вимогам Національної
рамки кваліфікацій для 8 рівня НРК. Водночас ГЕР не мала можливості ознайомитися з ОНП 2022 року та
відповідним навчальним планом, оскільки зазначені документи відсутні як у системі НА, так і на офіційному вебсайті
ЗВО. ОНП 2025 року подано 7 загальних компетентностей, які частково узгоджуються із вимогами Методичних
рекомендації щодо розроблення стандартів вищої освіти (наказ МОН №512 від 27.03.2025). Зокрема, у переліку ЗК
ОНП 2025 року не в повній мірі відображено 8 загальних компетентностей, зазначених у Методичних рекомендаціях.
Частково ці компетентності містяться в переліку ФК, деякі (цифрова, здоров’язбережувальна) потребують
конкретизації.

2. Зміст освітньої програми враховує вимоги відповідних професійних стандартів (за наявності).
Освітні програми, що передбачають присвоєння професійних кваліфікацій, мають забезпечувати
виконання вимог відповідних професійних стандартів

Погоджуємося із висновком ЕГ, що «Водночас зміст ОП зорієнтований на види діяльності, типові для майбутньої
академічної та викладацької траєкторії випускника третього рівня, і тому опосередковано корелюють з професійним
стандартом на групу професій “Викладачі ЗВО”». Зокрема констатуємо відносно ОНП 2023 року, що зміст трудової
функції А відображено в загальних рисах у ФК9, ПРН16; зміст трудової функції Б простежується в ФК3, ФК4, ПРН4,
ПРН12, ПРН13; трудова функція В відображена частково у ФК2 та ПРН19; трудові функції Г та Д простежуються у ФК5,
ФК6, ФК9, ПРН5, ПРН 6, ПРН 7, ПРН 22, ПРН 23 тощо.

3. Освітня програма має чітко сформульовану мету, яка відповідає місії та стратегії закладу вищої
освіти

Не можемо повною мірою погодитися з висновком ЕГ про те, що «мета ОП сформульована чітко та відповідає рівню
підготовки доктора філософії». Аналіз формулювань мети в ОНП 2023 та 2025 років засвідчує використання
конструкції «підготовка фахівця, здатного розв’язувати складні спеціалізовані задачі організації освітнього процесу»,
що більшою мірою відповідає дескрипторам 6 рівня НРК України та першого (бакалаврського) рівня вищої освіти.
Натомість для 8 рівня НРК України та третього (освітньо-наукового/освітньо-творчого) рівня, відповідно до статті 5
Закону України «Про вищу освіту», визначальною є здатність розв’язувати комплексні проблеми у сфері професійної
та/або дослідницько-інноваційної діяльності. Водночас слід відзначити, що формулювання інтегральної
компетентності загалом відображає вимоги 8 рівня НРК щодо очікуваних здатностей випускника. Проте її зміст є
узагальненим і не повною мірою враховує специфіку освітньо-наукової програми та предметної області спеціальності
«Середня освіта» (014.04 Математика).

4. Мета освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням потреб
заінтересованих сторін
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ГЕР відзначає наведений ЕГ приклад як такий, що радше відображає результат виконання вимог підкритерію 1.4
(наявність таблиць змін та фіксацію врахування пропозицій стейкхолдерів), ніж демонструє власне позитивну
практику як системний підхід (метод, спосіб) до модернізації ОП. Подання узагальнених таблиць змін на сайті
кафедри є важливим елементом прозорості, однак не розкриває у повній мірі механізмів організації та реалізації
взаємодії зі стейкхолдерами (інструментів збору пропозицій, процедур їх аналізу, критеріїв відбору та ухвалення
рішень, зворотного зв’язку щодо врахування/неврахування ініціатив).

5. Мета освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням тенденцій
розвитку науки, спеціальності, ринку праці, галузевого та регіонального контексту, а також досвіду
аналогічних вітчизняних та іноземних освітніх програм

ГЕР вважає, що наведені ЕГ приклади не повною мірою обґрунтовують наявність саме інноваційної практики у
розумінні підкритерію 1.5. Зокрема, участь розробників ОП у професійних семінарах, науково-практичних
конференціях, а також у фаховій комунікації в межах діяльності громадських організацій та наукових видань є
важливими і позитивними формами академічної взаємодії та професійного розвитку, однак самі по собі не
засвідчують впровадження нових, креативних чи оригінальних методів або технологій модернізації освітньої
програми. Наведені приклади радше демонструють орієнтацію ОП на актуальний науковий дискурс і врахування
зовнішнього досвіду, що відповідає вимогам підкритерію, проте не розкривають наявності інноваційного підходу як
системно впровадженого механізму оновлення змісту ОП. Відсутній опис конкретних нових інструментів, процедур чи
моделей, які б мали ознаки новизни, креативності та відрізнялися від усталених практик у галузі.

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає вимогам законодавства щодо обсягу освітніх
програм для відповідного рівня вищої освіти та відповідного стандарту вищої освіти (за наявності)

Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів відповідає вимогам законодавства.: освітня складова ОНП
має 60 кредитів, 15 з них вибіркові. Обсяг практичної підготовки в ОНП 2023 року складає 9 кредитів, в ОНП 2025
року – 8 кредитів. Обсяг аудиторного навантаження складає не менше 10 годин на 1 кредит ЄКТС.

2. Зміст освітньої програми має чітку структуру; освітні компоненти, включені до освітньої програми,
становлять логічну взаємопов’язану систему та в сукупності дають можливість досягти заявленої мети
та програмних результатів навчання. Зміст освітньої програми забезпечує формування
загальнокультурних та громадянських компетентностей, досягнення програмних результатів
навчання, що передбачають готовність здобувача самостійно здійснювати аналіз та визначати
закономірності суспільних процесів

Обов’язкові освітні компоненти освітньо-наукової програми не структуровано за циклами загальної та професійної
підготовки. Проте в навчальних планах спостерігаємо такий поділ на цикли загальної та професійної підготовки.
Погоджуємося із зауваженням ЕГ щодо наявності технічних неузгодженостей між робочими програмами навчальних
дисциплін та навчальним планом (НП-2023), зокрема в частині розподілу аудиторних годин. Виявлені розбіжності
(наприклад, для ОК «Українська наукова мова» та «Професійно-педагогічна компетентність…») свідчать про потребу
в уніфікації та актуалізації відповідної документації. Вважаємо, що такі невідповідності мають радше технічний
характер. Спостерігаються окремі неузгодженості між локальними нормативними актами ЗВО. Зокрема, у п. 2.15
Положення про організацію освітнього процесу у Вінницькому державному педагогічному університеті імені Михайла
Коцюбинського зазначено: «Для кожної навчальної дисципліни, яка входить до освітньої програми підготовки, на
підставі навчального плану складається робоча програма навчальної дисципліни, яка є нормативним документом
Педуніверситету». Це очевидно регламентує наявність робочих програм лише для обов’язкових освітніх компонентів,
що фіксуються в навчальному плані. Водночас Положення про організацію обрання та вивчення вибіркових
навчальних дисциплін у ВДПУ (п. 2.8) передбачає, що «зміст конкретної вибіркової дисципліни визначає її робоча
програма та/або силабус». Крім того, у п. 2.14 Положення про організацію освітнього процесу відсутня інформація
про силабус як елемент навчально-методичного забезпечення. Це створює правову невизначеність щодо
регламентування розробки та оприлюднення силабусів/робочих програм вибіркових дисциплін.

3. Зміст освітньої програми відповідає предметній області визначеної для неї спеціальності
(спеціальностей, якщо освітня програма є міждисциплінарною)

Погоджуємося з висновком ЕГ про те, що зміст освітньої програми відповідає предметній області спеціальності 014.04
Середня освіта (Математика). Теми дисертаційних робіт аспірантів, повністю відповідають предметній області
предметної спеціальності 014.04 Середня освіта (Математика).
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4. Структура і зміст освітньої програми передбачають можливість для формування індивідуальної
освітньої траєкторії, зокрема через індивідуальний вибір здобувачами вищої освіти навчальних
дисциплін в обсязі, передбаченому законодавством

На офіційному сайті ЗВО представлено каталог вибіркових дисциплін циклу загальної підготовки
(https://vspu.edu.ua/?p=education6)., який передбачає можливість обрання із 12 освітніх компонентів для здобувачів
третього рівня вищої освіти. Водночас встановлено, що каталог містить лише покликання на презентаційні матеріали
вибіркових дисциплін, які подано у форматі з обмеженою читабельністю (дрібний шрифт) та недостатнім рівнем
інформативності (відсутні рекоменовані джерела, нечіткі критерії оцінювання. Напиклад,
https://docs.google.com/document/d/1VbVQsyQt0Kc92lm60SautVC8W_IMzCs5/edit,
https://docs.google.com/document/d/1E2OcLYv50dknxKPt0XM8o9eLHm926WVq/edit тощо). ГЕР також констатує
відсутність у відкритому доступі силабусів або робочих програм вибіркових дисциплін циклу загальної підготовки, що
не повною мірою відповідає вимогам п. 2.8 Положення про організацію обрання та вивчення вибіркових навчальних
дисциплін у ВДПУ. Перелік вибіркових дисциплін циклу професійної підготовки розміщено на сайті кафедри у
розділі «Аспірантура» (https://amnm.vspu.edu.ua/phd-components/) у вигляді презентацій. ГЕР не знайша
оприлюднених робочих програм/силабусів вибіркових дисциплін.

5. Освітня програма та навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої освіти,
яка дає можливість здобути компетентності, потрібні для подальшої професійної діяльності

не застосовується

6. Освітня програма передбачає набуття здобувачами вищої освіти соціальних навичок

не застосовується

7. Обсяг окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної трансферно-
накопичувальної системи) відповідає законодавству, фактичному навантаженню здобувачів, та
програмним результатам навчання

не застосовується

8. Структура освітньої програми, освітні компоненти забезпечують практикоорієнтованість освітньої
програми або узгоджені із завданнями та особливостями дуальної форми здобуття освіти (у разі
реалізації цієї форми на освітній програмі)

не застосовується

9. Освітня програма забезпечує набуття здобувачами вищої освіти компетентностей, направлених на
досягнення глобальних цілей сталого розвитку до 2030 року, проголошених резолюцією Генеральної
Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 25 вересня 2015 року № 70/1, визначених Указом
Президента України від 30 вересня 2019 року № 722

не застосовується

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Правила прийому на навчання за освітньою програмою укладені відповідно до Умов (Порядку)
прийому на навчання для здобуття вищої освіти є чіткими та зрозумілими, не містять
дискримінаційних положень та оприлюднені на офіційному вебсайті закладу вищої освіти

не застосовується

2. Правила прийому на навчання за освітньою програмою враховують її особливості

не застосовується

3. Заклад вищої освіти у межах освітньої програми здійснює визнання програмних результатів
навчання та кваліфікацій, здобутих на інших освітніх програмах (зокрема під час академічної
мобільності). Таке визнання здійснюється відповідно до чітких і зрозумілих правил, що не суперечать
національному законодавству та міжнародним актам, є доступними для всіх учасників освітнього
процесу та яких послідовно дотримуються. Процедура та прийняті рішення про визнання належним
чином документуються відповідно до законодавства
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Випадків визнання/ перезарахування результатів навчання та кваліфікацій, отриманих на інших освітньо-наукових
програмах (у т.ч. під час академічної мобільності), саме за цією ОП не було

4. Заклад вищої освіти у межах освітньої програми здійснює визнання результатів навчання, здобутих
шляхом неформальної та/або інформальної освіти. Таке визнання здійснюється відповідно до чітких і
зрозумілих правил, що не суперечать законодавству, є доступними для всіх учасників освітнього
процесу

На ОП є практика зарахування результатів навчання, здобутих у неформальній освіті.

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Освітній процес відповідає вимогам законодавства. Методи, засоби та технології навчання і
викладання сприяють досягненню заявлених у освітній програмі мети та програмних результатів
навчання, відповідають вимогам студентоцентрованого підходу та принципам академічної свободи

не застосовується

2. Усім учасникам освітнього процесу своєчасно надається доступна і зрозуміла інформація щодо
цілей, змісту та програмних результатів навчання, порядку та критеріїв оцінювання в межах окремих
освітніх компонентів (у формі робочої програми навчальної дисципліни, силабуса)

ЕГ зазнначає на с.13 звіту, що «…встановлено, що здобувачі освіти мають вільний доступ до РП, де подано інформацію
про цілі та зміст ОП, ПРН та критерії оцінювання з усіх ОК. Ці РП надаються на сторінці кафедри у вільному доступі
(https://amnm.vspu.edu.ua/phd-components/)». З таким висновком можемо погодитися частково, оскільки аналіз
відкритих джерел сайту ЗВО засвідчує наявність у відкритому доступі робочих програм обов'язкових осівтніх
компонентів. Робочі програми/силабуси вибіркових освітніх компонентів відсутні на сайті у вільному доступі.

3. Заклад вищої освіти забезпечує поєднання навчання і досліджень під час реалізації освітньої
програми відповідно до рівня вищої освіти, спеціальності та мети освітньої програми

не застосовується

4. Педагогічні, науково-педагогічні, наукові працівники (далі – викладачі) систематично оновлюють
зміст освітніх компонентів на основі наукових досягнень і сучасних практик у відповідній галузі

Підтримуємо зауваження ЕГ та погоджуємося з висновком щодо наявності у робочих програмах окремих освітніх
компонентів застарілих або дискусійних джерел у списках рекомендованої літератури. Зокрема, для ОК «Педагогічна
(асистентська) практика» значна частина джерел датується 2000-ми роками, при цьому окремі позиції основного
списку — ще 1997 роком, що не повною мірою відображає сучасні підходи до організації освітнього процесу.
Додатково зазначаємо, що в ОК «Освітні вимірювання» усі рекомендовані джерела датовані періодом до 2012 року,
що також свідчить про потребу їх актуалізації. В ОК «Методологія навчання математики в різних типах закладів
освіти» список рекомендованих джерел потребує доповнення з урахуванням сучасних наукових і методичних
напрацювань, які б комплексно висвітлювали методологічні засади навчання математики в різних типах закладів
освіти.

5. Навчання, викладання та наукові дослідження пов’язані з інтернаціоналізацією діяльності за
освітньою програмою та закладу вищої освіти

не застосовується

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз
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1. Форми контрольних заходів та критерії оцінювання здобувачів вищої освіти є чіткими,
зрозумілими, дають можливість встановити досягнення здобувачем вищої освіти результатів
навчання для окремого освітнього компонента та/або освітньої програми в цілому та
оприлюднюються заздалегідь

У зв’язку з відсутністю у відкритому доступі робочих програм/силабусів вибіркових дисциплін та оприлюдненням
виключно презентацій вибіркових освітніх компонентів, у яких інформація, зокрема щодо критеріїв оцінювання,
подається узагальнено та недостатньо конкретизовано, виникають зауваження щодо рівня їхньої чіткості, повноти та
зрозумілості для здобувачів освіти та інших стейкхолдерів. Наявні презентаційні матеріали не забезпечують у
повному обсязі необхідної деталізації критеріїв оцінювання освітніх компонентів, що може ускладнювати
обґрунтований вибір дисциплін. (https://docs.google.com/document/d/1qYD3H54p9PHWOY73jBGB-I-irqKxB_ae/edit,
https://docs.google.com/document/d/1xAQ17l7PiONf1oVm6wWNp4FGZLjV0bxw/edit,
https://docs.google.com/document/d/1dUguNpcGnmlFOWyyBINeu3ZdU4z1KtPd/edit тощо).

2. Форми атестації здобувачів вищої освіти відповідають вимогам стандарту вищої освіти (за
наявності). Результати навчання підтверджуються результатами єдиного державного
кваліфікаційного іспиту за спеціальностями, за якими він запроваджений

не застосовується

3. Визначено чіткі та зрозумілі правила проведення контрольних заходів (у тому числі щодо наукової
складової освітньо-наукової програми, за якою здійснюється підготовка здобувачів ступеня доктора
філософії), що є доступними для всіх учасників освітнього процесу, забезпечують об’єктивність
екзаменаторів (зокрема охоплюють процедури запобігання та врегулювання конфлікту інтересів),
визначають порядок оскарження результатів контрольних заходів і їх повторного проходження, та
яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми

не застосовується

4. У закладі вищої освіти визначено чіткі та зрозумілі політику і процедури дотримання академічної
доброчесності, яких послідовно дотримуються всі учасники освітнього процесу під час реалізації
освітньої програми. Заклад вищої освіти популяризує академічну доброчесність (насамперед через її
імплементацію у культуру якості закладу вищої освіти) та використовує відповідні технологічні
рішення як інструменти протидії порушенням академічної доброчесності

не застосовується

Критерій 6. Людські ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Викладачі, залучені до реалізації освітньої програми, з огляду на їх кваліфікацію та/або
професійний досвід спроможні забезпечити освітні компоненти, які вони реалізують у межах
освітньої програми, з урахуванням вимог щодо викладачів, визначених законодавством

Загалом підтверджуємо з висновок ЕГ що викладачі, зазначені у Таблиці2, залучені до реалізації освітньої програми, з
огляду на їх кваліфікацію та/або професійний досвід спроможні забезпечити освітні компоненти, які вони реалізують
у межах освітньої програми, з урахуванням вимог щодо викладачів, визначених законодавством.

2. Процедури конкурсного відбору викладачів є прозорими, недискримінаційними, дають можливість
забезпечити потрібний рівень їхнього професіоналізму для успішної реалізації освітньої програми та
послідовно застосовуються

не застосовується

3. Заклад вищої освіти залучає роботодавців, їх організації, професіоналів-практиків та експертів
галузі до реалізації освітнього процесу

не застосовується

4. Заклад вищої освіти сприяє професійному розвитку викладачів через власні програми або у
співпраці з іншими організаціями, заохочує розвиток викладацької майстерності

не застосовується

Сторінка 7



Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Навчально-методичне забезпечення освітньої програми, фінансові та матеріально-технічні ресурси
(програмне забезпечення, обладнання, бібліотека, інша інфраструктура тощо) забезпечують
досягнення визначених освітньою програмою мети освітньої програми та програмних результатів
навчання

Погоджуємося із зауваженнями та рекомендаціями ЕГ.

2. Заклад вищої освіти забезпечує доступ викладачів і здобувачів вищої освіти до відповідної
інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та/або наукової
діяльності в межах освітньої програми, відповідно до законодавства

не застосовується

3. Освітнє середовище надає можливість задовольнити потреби та інтереси здобувачів вищої освіти,
які навчаються за освітньою програмою, та є безпечним для їх життя, фізичного та ментального
здоров’я

не застосовується

4. Заклад вищої освіти забезпечує освітню, організаційну, інформаційну, консультативну та соціальну
підтримку, підтримку фізичного та ментального здоров’я здобувачів вищої освіти, які навчаються за
освітньою програмою

не застосовується

5. Заклад вищої освіти створює достатні умови щодо реалізації права на освіту для осіб з особливими
освітніми потребами, які навчаються за освітньою програмою

не застосовується

6. Наявні унормовані антикорупційні політики, процедури реагування на випадки цькування,
дискримінації, сексуального домагання, інших конфліктних ситуацій, які є доступними для всіх
учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми

не застосовується

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Заклад вищої освіти послідовно здійснює визначені ним процедури розроблення, затвердження,
моніторингу та періодичного перегляду освітньої програми

Погоджуємося із зауваженнями та рекомендаціями ЕГ.

2. Здобувачі вищої освіти безпосередньо та через відповідні органи самоврядування залучені до
процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як
партнери. Пропозиції здобувачів вищої освіти беруться до уваги під час перегляду освітньої програми

не застосовується

3. Роботодавці безпосередньо та/або через свої об’єднання залучені до періодичного перегляду
освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як партнери

Сторінка 8



не застосовується

4. Наявна практика збирання, аналізу та врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників
освітньої програми (крім випадку проходження акредитації вперше)

не застосовується

5. Система забезпечення якості закладу вищої освіти забезпечує вчасне реагування на результати
моніторингу освітньої програми та/або освітньої діяльності з реалізації освітньої програми, зокрема
здійснений через опитування заінтересованих сторін

не застосовується

6. Результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти (зокрема зауваження та рекомендації,
сформульовані під час попередніх акредитацій) беруться до уваги під час перегляду освітньої
програми

не застосовується

7. В академічній спільноті закладу вищої освіти формується культура якості освіти, що сприяє
постійному розвитку освітньої програми та освітньої діяльності за цією програмою

не застосовується

Критерій 9. Прозорість та публічність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Визначені чіткі та зрозумілі правила і процедури, що регулюють права та обов‘язки всіх учасників
освітнього процесу, є доступними для них та яких послідовно дотримуються під час реалізації
освітньої програми

не застосовується

2. Заклад вищої освіти не пізніше ніж за місяць до затвердження освітньої програми або змін до неї
оприлюднює на своєму офіційному вебсайті відповідний проєкт із метою отримання зауважень та
пропозицій заінтересованих сторін

не застосовується

3. Заклад вищої освіти забезпечує на своєму вебсайті відкритий доступ до інформації та документів
відповідно до законодавства. Заклад вищої освіти своєчасно оприлюднює на своєму офіційному
вебсайті точну та достовірну інформацію про освітню програму (освітню програму у повному обсязі,
навчальні плани, робочі програми навчальних дисциплін, можливості формування індивідуальної
освітньої траєкторії здобувачів вищої освіти) в обсязі, достатньому для інформування відповідних
заінтересованих сторін та суспільства

ЕГ на с.27 звіту зазначає, що «Університет своєчасно публікує освітні програми та навчальні плани
(https://amnm.vspu.edu.ua/phd/), робочі програми дисциплін (https://amnm.vspu.edu.ua/phd-components/),
інформацію про формування індивідуальних освітніх траєкторій (https://amnm.vspu.edu.ua/phd-components/)». Не
можемо цілком погодитися з цим твердженням, оскільки робочі програми вибіркових дисциплін не оприлюднені на
сайті ЗВО.

Критерій 10. Навчання через дослідження

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз
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1. Зміст освітньо-наукової (освітньо-творчої) програми забезпечує повноцінну підготовку аспірантів
(ад’юнктів) до розв’язання комплексних проблем у галузі професійної та/або дослідницько-
інноваційної діяльності за відповідною спеціальністю (спеціальностями) та/або галуззю знань
(галузями знань), володіння методологією наукової та педагогічної діяльності

не застосовується

2. Наукова (освітньо-творча) діяльність аспірантів (ад’юнктів) відповідає напряму досліджень
(творчості) наукових (творчих) керівників

не застосовується

3. Заклад вищої освіти здатний сформувати разові спеціалізовані вчені ради (разові спеціалізовані
ради з присудження ступеня доктора мистецтва) для атестації аспірантів (ад’юнктів), які навчаються
на відповідній освітній програмі

не застосовується

4. Заклад вищої освіти організаційно та матеріально забезпечує можливості для виконання наукових
досліджень (творчих проєктів) і апробації їх результатів відповідно до тематики аспірантів
(ад’юнктів) (проведення регулярних конференцій, семінарів, колоквіумів, концертів, спектаклів,
майстер-класів, персональних виставок, публічних виступів, надання доступу до використання
лабораторій, обладнання, інформаційних та обчислювальних ресурсів тощо)

не застосовується

5. Заклад вищої освіти забезпечує можливості для залучення аспірантів (ад’юнктів) до міжнародної
академічної спільноти за спеціальністю, зокрема через виступи на конференціях, публікації,
концерти, спектаклі, майстер-класи, персональні виставки, публічні виступи, участь у спільних
дослідницьких (творчих мистецьких) проєктах тощо

не застосовується

6. Наявна практика участі наукових (творчих) керівників аспірантів (ад’юнктів) у дослідницьких
(творчих мистецьких) проєктах, результати яких регулярно публікуються, презентуються та/або
практично впроваджуються

не застосовується

7. Заклад вищої освіти забезпечує дотримання академічної доброчесності у професійній діяльності
наукових (творчих) керівників та аспірантів (ад’юнктів), зокрема вживає заходів для
унеможливлення здійснення наукового (творчого) керівництва особами, які вчинили порушення
академічної доброчесності

не застосовується

3. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації стосовно
подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення виявлених під час
акредитації недоліків. Заповнення цих полів є обов’язковим у всіх випадках, коли ГЕР погодилася або визначила
рівень відповідності критерію B, E чи F.

Критерій 1. Проєктування освітньої програми

1. ЗВО доцільно забезпечити оприлюднення ОНП 2022 року вступу та відповідного навчального плану на офіційному
вебсайті закладу з метою забезпечення відкритості та доступності інформації про освітню програму, що проходить
акредитацію, і можливості її повноцінного аналізу під час експертного оцінювання. 2. Рекомендується забезпечити
більш чітке та системне узгодження змісту освітньо-наукової програми з положеннями професійного стандарту
«Викладач закладу вищої освіти» (наказ МОН№1466 від 16.10.2024) та врахувати вимоги Методичних рекомендації
щодо розроблення стандартів вищої освіти (наказ МОН №512 від 27.03.2025) 3. Рекомендується переглянути та
уточнити формулювання мети освітньо-наукової програми з урахуванням дескрипторів 8 рівня НРК України та вимог
третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти. Зокрема, доцільно замінити акцент на «розв’язанні складних
спеціалізованих задач» на формулювання, що відображають здатність здобувачів до розв’язання комплексних
проблем у професійній, науковій та дослідницько-інноваційній діяльності, що відповідає рівню доктора філософії. 4.
Водночас рекомендовано конкретизувати інтегральну компетентність шляхом урахування предметної специфіки
спеціальності «014.04/А4 Середня освіта (Математика)» та особливостей освітньо-наукової програми, зокрема через
відображення здатностей до проведення наукових досліджень у галузі теорії і методики навчання математики,
генерування нових ідей, застосування сучасних освітніх і цифрових технологій, а також забезпечення зв’язку між
науковою та педагогічною діяльністю.
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Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

1. Доцільно уніфікувати підходи до структуризації змісту програми в усіх документах, що її регламентують. Зокрема,
рекомендуємо забезпечити узгодженість структури освітньо-наукової програми та навчальних планів шляхом чіткого
відображення поділу обов’язкових освітніх компонентів на цикли загальної та професійної підготовки безпосередньо
в ОНП. 2. Рекомендуємо здійснити комплексну звірку та уніфікацію робочих програм навчальних дисциплін із
навчальними планами у частині розподілу аудиторного навантаження, забезпечивши повну відповідність кількості
лекційних і практичних годин. Доцільно запровадити внутрішні процедури перевірки та погодження освітньої
документації перед її затвердженням і оприлюдненням (зокрема, на рівні гаранта ОП та відповідних структурних
підрозділів), що дозволить мінімізувати подібні технічні неузгодженості в подальшому. 3. Доцільно узгодити
положення локальних нормативних актів, забезпечивши чітке визначення вимог до навчально-методичного
забезпечення як обов’язкових, так і вибіркових дисциплін. 4. Рекомендуємо забезпечити оприлюднення у відкритому
доступі не лише презентацій вибіркових освітніх компонентів, але й їхніх силабусів та/або робочих програм. Доцільно
також підвищити якість презентаційних матеріалів (зокрема, їх читабельність та змістову наповненість). 5.
Рекомендуємо забезпечити відкритий доступ до повного навчально-методичного забезпечення вибіркових дисциплін
циклу професійної підготовки, зокрема оприлюднити робочі програми та/або силабуси.

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

1. Варто заохочувати здобувачів до академічної мобільності (зовнішньої та внутрішньої), надаючи їм інформаційну
підтримку щодо наявних програм, створюючи умови для участі у навчанні та дослідженнях в інших закладах вищої
освіти

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

1. Рекомендуємо забезпечити повноту та системність оприлюднення навчально-методичного забезпечення освітньої
програми шляхом розміщення у відкритому доступі робочих програм та/або силабусів не лише обов’язкових, але й
вибіркових освітніх компонентів. 2. Рекомендуємо здійснити системне оновлення списків рекомендованої літератури
в робочих програмах освітніх компонентів із урахуванням сучасних наукових досліджень, нормативних документів та
актуальних практик організації освітнього процесу. Доцільно забезпечити включення джерел останніх років (зокрема
міжнародних публікацій, сучасних методичних розробок, результатів емпіричних досліджень), що відображають
новітні підходи у відповідних галузях.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

1. Рекомендуємо оприлюднювати не лише презентації вибіркових освітніх компонентів, а й повні робочі програми
та/або силабуси, що сприятиме обґрунтованому вибору дисциплін та кращому плануванню навчальної траєкторії
здобувачів.

Критерій 6. Людські ресурси

-

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

-

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

1. Рекомендовано підвищити рівень інформаційної відкритості освітньо-професійної програми шляхом забезпечення
відкритого доступу до силабусів і робочих програм усіх освітніх компонентів

Критерій 9. Прозорість та публічність

-

Критерій 10. Навчання через дослідження

-

4. Додатки

Документ Назва файла Хеш файла

Додаток ГЕР 01 ID 46970.xlsx bcel3RDhGq82IcO1Q9b4rSXCjEoFVNrkLKYQpBO1M
6A=
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***

Шляхом підписання цього експертного висновку я підтверджую, що внесені до нього відомості про присутніх на
засіданні ГЕР і результати голосування членів ГЕР є достовірними, а експертний висновок було схвалено на засіданні
ГЕР так, як його викладено вище.

Документ підписаний кваліфікованим електронним підписом.

Головуючий на засіданні ГЕР

ОСТРОВСЬКА КАТЕРИНА ОЛЕКСІЇВНА
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